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NAZVNENES Hus

AFGYRELSE

I klagesag om Svendborg Kommunes lovliggerende dispensation fra lo-
kalplan til bolig med tilknytning til virksomhed pa Rytterskoven, Svend-
borg

Svendborg Kommune gav den 7. februar 2023 lovligggrende dispensation fra
lokalplan nr. 146, et omrade ved Faborgvej, Ryttervej og Sofielund, til bolig
med tilknytning til virksomhed pa ejendommen Rytterskoven 4, 5700 Svend-
borg. Kommunen traf samtidig afgerelse om, at det er i strid med lokalplanen
at anvende ejendommen til beboelse uden tilknytning til erhverv.

Ejeren af ejendommen har klaget over afgarelsen.
I denne afgarelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

e Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens §
18, eller kraever dispensation fra lokalplanens § 3.

e Om kommunen har haft hjemmel til at give dispensation, jf. planlo-
vens 8 19.

e Om klageren havde berettigede forventninger som fglge af kommu-
nens tidligere tilkendegivelser.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgerelse geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1.  Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer lovliggegrende dispensation til bolig med tilknytning til virk-
somhed pa ejendommen Rytterskoven 4, 5700 Svendborg.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 146, et omrade ved Faborgvej, Ryt-
tervej og Sofielund.*

Afgarelsen vedrarer lokalplanens § 3:

1. Lokalplanomradet ma anvendes til erhvervsformal som falgende:
Butikker, lettere industri, serviceerhverv, vaerkstedsvirksomhed, min-
dre lagervirksomhed samt formal, der efter byradets sken naturligt
herer til i omradet.

[...]

3. Byradet kan tillade, at der pa hver ejendom opfares eller indrettes
én bolig, for indehaver, bestyrer, portner eller anden person med lig-
nende tilknytning til virksomheden.

1.2.  Afgarelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 7. februar 2023 lovliggerende dispensation fra lokalpla-
nens § 3, stk. 3 til bolig med tilknytning til virksomhed pa ejendommen Ryt-
terskoven 4, 5700 Svendborg.

Kommunen har i den konkrete sag vurderet, at ejeren af virksomheden, der
drives fra ejendommen, har tilstreekkelig tilknytning til virksomheden og der-
for kan opna dispensation efter lokalplanens § 3, stk. 3.

1.3.  Klagen og bemarkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 16. maj 2023.

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gen-
givet i afggrelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
2.1.  Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

1 Planen kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
2 Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere

&ndringer.
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Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsztninger.

Planklagenavnets forstaelse af kommunens afggrelse

Kommunen gav den 7. februar 2023 dispensation fra lokalplanens § 3, stk. 3,
til beboelse med tilknytning til virksomhed pa ejendommen.

Kommunen har i sin afggrelse henvist til lokalplanens § 3, stk. 1, som fast-
seetter, at lokalplansomradet skal anvendes til erhvervsformal.

Planklagenavnet finder, at henvisningen til § 3, stk. 1, ma forstas som en
afgerelse om, at anvendelse til beboelse uden tilknytning til virksomhed pa
ejendommen er i strid med lokalplanens § 3, stk. 1.

2.2.  Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

2.2.1. Klagen

Klageren anfarer i sin klage, at han aldrig har ansggt om dispensation fra lo-
kalplanen, da der ikke foreligger forhold, som kraever dispensation, og at
kommunen derfor ikke er berettiget til at give dispensation.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at det er umiddelbart
tilladt efter lokalplanens § 3, stk. 1, at anvende ejendommen til beboelse uden
tilknytning til virksomhed.

2.2.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
8 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

En bestemmelse i en lokalplan kan vere formuleret som en dispensationsbe-
stemmelse®, som giver mulighed for en konkret fravigelse af en lokalplanbe-
stemmelse. Bestemmelsen kan vaere formuleret sadan, at hovedreglen er et
forbud, men at kommunen har mulighed for efter en konkret vurdering alli-
gevel at tillade bestemte dispositioner. Bestemmelsen kan ogsa veere formu-
leret som en hovedregel om, at en disposition er umiddelbart tilladt, men med
en mulighed for kommunen til efter en konkret vurdering ogsa at tillade andre
dispositioner. Kommunens udnyttelse af en dispensationsbestemmelse skal
gennemfgres ved en dispensationsprocedure efter bestemmelserne i planlo-

3 Tidligere benzvnt "kompetencenorm”.
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vens § 19 og efter bestemmelserne i planlovens § 20 om forudgaende nabo-
orientering.

Dispensationsbestemmelser kan bl.a. indgd i lokalplanens anvendelseshe-
stemmelser.

2.2.3. Planklagenavnets vurdering
Lokalplanens 8 3, stk. 1

Lokalplanen fastsatter i § 3, stk. 1, at omradet, hvor ejendommen ligger, skal
anvendes til erhvervsformal.

Planklagenavnet finder, at en anvendelse til bolig uden tilknytning til erhverv
er i strid med lokalplanens 8 3, stk. 1, og anvendelsen kraver derfor dispen-
sation, jf. planlovens § 19.

Lokalplanens § 3, stk. 3

Lokalplanens § 3, stk. 3, fastsatter, at byradet kan tillade, at der pa ejendom-
men opfares eller indrettes en bolig for indehaver, bestyrer, portner eller an-
den person med lignende tilknytning til virksomheden.

Planklagenavnet opfatter bestemmelsen i § 3, stk. 3, som en dispensations-
bestemmelse. Det betyder, at en anvendelse til beboelse i tilknytning til er-
hverv pd ejendommen kraver tilladelse/dispensation efter lokalplanen, jf.
planlovens § 19.

2.3.  Mulighed for at give dispensation

2.3.1. Reglerne om muligheden for at give dispensation

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i
strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegranses, jf.
planlovens § 19, stk. 1. Videregaende afvigelser end dem, der er navnt i stk.
1, kreever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens for-
malsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud fra for-
malet med planen. Principperne omfatter ifglge forarbejderne ogsa den plan-
lagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Dispensation fra en anvendelsesbestemmelse kan kun gives i ganske szrlige
tilfelde, hvis der er tale om en anvendelse, som ligger meget tzet pa den umid-
delbart tilladte.

I det omfang, der er fastsat en dispensationsbestemmelse i lokalplanen, har
det veeret forudsat i forbindelse med vedtagelsen af planen, at der vil kunne
dispenseres i forhold til de pagealdende krav. En udnyttelse af en dispensati-
onsbestemmelse er derfor som klart udgangspunkt ikke i strid med planens
principper.
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2.3.2. Planklagenavnets vurdering

Lokalplanens 8 3, stk. 1

Lokalplanens § 3, stk. 1, er en del af planens anvendelsesbestemmelser. Plan-
klagenavnet finder, at boligformal er en anvendelse, som ikke ligger meget

teet pa den umiddelbart tilladte anvendelse til erhvervsformal. En dispensation
fra bestemmelsen er saledes i strid med planens principper.

Kommunen har saledes ikke hjemmel til at dispensere til en anvendelse til
bolig uden tilknytning til erhverv pa ejendommen.

Lokalplanens § 3, stk. 3

Lokalplanens § 3, stk. 1, har karakter af en dispensationsbestemmelse. En di-
spensation efter bestemmelsen er saledes ikke i strid med planens principper.

Kommunen har givet dispensation fra 8 3, stk. 3, til at den nuvarende lejer
kan anvende ejendommen til beboelse i tilknytning til lejerens virksomhed,
som drives fra ejendommen.

Klageren, som ejer ejendommen, har gjort geeldende, at kommunen ikke har
haft hjemmel til at dispensere fra 8§ 3, stk. 3, da der ikke er ansggt om dispen-
sation.

Planklagenavnet bemeerker hertil, at det fglger af proportionalitetsprincippet,
at kommunen har pligt til at vurdere muligheden for retlig lovliggerelse, for
den evt. treeffer afgerelse om fysisk lovliggerelse. Kommunen kan saledes
gyldigt treeffe en afgarelse om lovliggegrende dispensation til et konkret for-
hold, uanset om der foreligger en ansggning om dispensation.

2.4. Berettigede forventninger og bindende forhandstilsagn

2.4.1. Klagen

Klageren har gjort geeldende, at kommunen i 1979 gav byggetilladelse til op-
farelse af et enfamiliehus og lagerhal med veerksted pa ejendommen uden at
betinge, at boligen skulle anvendes med tilknytning til virksomheden pa ejen-
dommen. Klageren papeger, at kommunen ikke kan redeggre for sin opfat-
telse af, at den i forbindelse med byggetilladelsen indirekte dispenserede fra
lokalplanens § 3, stk. 3, og dermed forudsatte, at ejendommen kun matte an-
vendes til beboelse, safremt det skete i tilknytning til erhverv pa ejendommen.
Klageren bemarker, at kommunen i mange ar har forvaltet omradet som et
blandet bolig- og erhvervsomrade, men imidlertid senere er begyndt at for-
valte omradet som et rent erhvervsomrade.

Planklagenzavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen i forbin-
delse med byggetilladelsen til enfamiliehuset og lagerhallen med veerksted i
1979 gav klageren en berettiget forventning eller et bindende forhandstilsagn
om, at enfamiliehuset kunne anvendes uden tilknytning til virksomheden pa
ejendommen.
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2.4.2. Generelt om berettigede forventninger og bindende forhandstilsagn

En kommunes tidligere tilkendegivelser, seerlige omsteendigheder eller passi-
vitet kan i szrlige tilfelde skabe sadanne berettigede forventninger hos eje-
ren, at det kan begrunde en dispensation. De berettigede forventninger skal
dog afvejes over for almindelige retshandhavelseshensyn. Desuden indgar
det tidsmaessige perspektiv i vurderingen.

Det falger af legalitetsprincippet, at afgarelser, der paleegger borgerne byrder
eller tilleegger dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i lov eller bekendt-
gerelse. Efter retspraksis skal der derfor veere serligt tungtvejende grunde,
der taler for, at berettigede forventninger kan fare til en tilladelse/dispensa-
tion, som ikke har hjemmel i planloven.

2.4.3. Planklagenavnets vurdering

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen den 4. maj 19794 gav byg-
getilladelse til opfarelse af et enfamiliehus i en etage indeholdende en 6 vee-
relseslejlighed og en lagerhal med veerksted i en etage.

Planklagenavnet finder, at kommunen ikke herved gav den daverende ejer
en berettiget forventning eller et bindende forhandstilsagn om, at huset kunne
anvendes til beboelse uden tilknytning til erhvervet pa ejendommen. Neevnet
leegger herved vagt pa, at byggetilladelsen omfattede opfarelse af et enfami-
lieshus og lagerhal med veerksted, og at den daveerende ejer allerede af den
grund ikke kan have faet en berettiget forventning om, at huset kunne anven-
des uden tilknytning til erhvervsvirksomheden pa ejendommen. Navnet laeg-
ger desuden veegt pa, at det ikke fremgar af byggetilladelsen, at kommunen
havde forholdt sig til, at ejendommen kunne anvendes til beboelse uden til-
knytning til erhverv.

Planklagenavnet bemarker, at en dispensation fra lokalplanens § 3, stk. 1, vil
veere i strid med lokalplanens principper, jf. afsnit 2.3.2, og at kommunen
derfor ikke lovligt vil kunne give en dispensation, jf. planlovens § 19. En
eventuel tilladelse til den pagaeldende anvendelse ville saledes udgare en af-
garelse, som ikke har hjemmel i planloven. En sadan hjemmelsmangel ma
efter retspraksis normalt medfgre annullation. Neavnet finder pa den bag-
grunde, at uanset om kommunen matte have skabt berettigede forventninger
om, at det var i overensstemmelse med lokalplanen at anvende ejendommen
til beboelse uden tilknytning til erhverv, eller at kommunen var indstillet pa
at dispensere hertil, kan dette efter naevnets opfattelse ikke medfare, at kom-
munen er afskaret fra at handheaeve en anvendelse, som er i strid med lokal-
planens § 3, stk. 1.

4 Byggetilladelsen er givet til ejendommen Ryttermarken 27, 5700 Svendborg. Kommunen har i tele-
fonsamtale oplyst, at ejendommen Rytterskoven 4, 5700 Svendborg er en udstykning fra Ryttermarken
27,5700 Svendborg.
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3. Afsluttende bemerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Svendborg Kommunes
afgarelse af 7. februar 2023 om lovliggerende dispensation fra lokalplan nr.
146 til bolig med tilknytning til virksomhed pa ejendommen Rytterskoven 4,
5700 Svendborg, samt afgarelse om, at det er i strid med lokalplanen at an-
vende ejendommen til beboelse uden tilknytning til erhverv.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.> Eventuel
retssag til prevelse af afgarelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis naevnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgerelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.

4. Meddelelse og offentliggarelse af afgerelsen

Denne afgarelse gares tilgeengelig for Svendborg Kommune (Sagsnr.: S2022-
3054) samt for klageren og dennes eventuelle repraesentant via klageportalen.
Afgarelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digi-
tal Post.

Afgarelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.
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Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere a&ndringer.

6 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget fglgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rarer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

o Klage dateret 26. februar 2023.

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 4. maj 2023.
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